SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 385/2023-17

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra v konani
podra &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti
ADA WASTE, s. r. 0., Bratislavska 74, Galanta, ICO 36 242 560, pravne zastipenej Advokatskou
kancelariou BANOS & KOSUTOVA s. r. 0., Hlavna 23, Galanta, ICO 47 551 372, v mene ktorej
kona advokat JUDr. Robert Banos, proti uzneseniu Okresného sidu Galanta ¢. k. 35 Cb 27/2018
z 22. méja 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 12. juna 2023 domdha
vyslovenia porusenia zékladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) uznesenim Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 35 Cb 27/2018
z 22. maja 2023 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

St'azovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al§ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelku v procesnom postaveni zalovanej
okresny sud rozsudkom ¢. k. 35 Cb 27/2018 z 27. septembra 2021 zaviazal zaplatit’ zalobcovi
sumu 1 052 026,91 eur s prisluSenstvom. O podanom odvolani rozhodol Krajsky sid v Trnave
rozsudkom ¢. k. 31 Cob 128/2020 z 12. januara 2022 (d’alej len ,rozsudok krajského sudu‘)
v zésade tak, ze prvoinStanéné rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie odvolacieho sudu nadobudlo
pravoplatnost’ 15. marca 2023.



3. Diia 31. marca 2023 podala stazovatel'ka proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Vzhl'adom
nato, ze stazovatel'ka sucCasne s podanim dovolania nezaplatila sudny poplatok, okresny sud ju
4. aprila 2023 vyzval na zaplatenie stdneho poplatku v sume 66 317 eur.

Stazovatel'ka 25. aprila 2023 podala na okresnom sude navrh na oslobodenie od sudnych
poplatkov, ktory oddévodnila aktualnou nepriaznivou finan¢nou situaciou, ked’ze jej zisk
zarok 2021 predstavoval sumu 257 eur, celkova zadlZzenost’ spolo¢nosti bola za rovnaky rok
70,26 % a zaroven spolocnost’ nevlastni Ziaden hnutel'ny ¢1 nehnutel'ny majetok. St'azovatelka tiez
poukazala na rozhodnutie Gstavného sudu ¢&. k. I. US 295/2020 z 8. decembra 2020. Na zaklade
vyzvy okresného sudu stazovatel’ka doplnila vyplnené tla¢ivo na dokladovanie pomerov strany
sporu.

4. Okresny sud napadnutym uznesenim stazovatelke oslobodenie od sidnych poplatkov nepriznal
a v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol: ,, Vo vyplnenom a predlozenom tlacive zZalovany
neuviedol Ziaden hnutelny ¢i nehnutelny majetok, alebo financnu hotovost, s ktorou by vedel
hospodarit, nakolko jeho podnikatelska cinnost mu zrejme nevytvorila priaznivu financnu
situdciu... Sud z predlozeného tlaciva nemal preukdazany zZiadny konkrétny dovod, pre ktory
Zalovany nemoze vykondvat podnikatelsku cinnost tak, aby prosperoval a dosahoval zisky.
Rovnako tak sudu nebolo preukazané, Ze by spolocnost Zalovaného bola v likvidacii, pripadne
v konkurze alebo na zaciatku konkurzného konania. Z financného vypisu Zalovaného je zrejmé, zZe
v priebehu rokov 2015 — 2021 zisk a trzby Zalovaného striedavo stupali (rok 2017) a klesali (rok
2019 — 2021), aviak aj pri klesani o 34 % v roku 2021 predstavovali trzby 60 880,- Eur. Dalej mal
z predlozeného vypisu Zalovaného preukazané, ze dlhodoby hmotny majetok predstavuje 1,43 mil.
Eur...” Napokon okresny sud v suvislosti s namietanou vyskou vyrubeného sudneho poplatku
poukdzal na § 6 ods. 2 zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o sudnych
poplatkoch®), podl'a ktorého sa stidny poplatok za dovolanie zdvojnasobuje.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel'ka povaZzuje napadnuté uznesenie okresného siudu za nespravne a nezakonné.
Porusenie oznacenych prav odovodnila tym, Ze okresny sud pri posudzovani jej navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov nezohladnil aktudlnu majetkovli a finanénll situdciu.
Stazovatel’ka zaroven poukazala na judikataru, podl'a ktorej objektivne postidenie finan¢nej situacie
nemdze byt zalozené na hypotetickej moznosti zaplatit’ sidny poplatok a zaroven sudny poplatok
nesmie byt v likvida¢nej vyske.

6. Tvrdenie okresného sidu o tom, Ze stazovatelka disponuje hmotnym majetkom v hodnote
1,43 mil. eur, povazuje za nespravne, pretoze okresny sud vychadzal zo starych podkladov uctovne;j
zavierky za rok 2021, ato z dovodu, Ze stazovatelke bola predizena lehota na podanie dafiového
priznania. Stazovatel'ka v tejto suvislosti uviedla, ze predmetny majetok bol medzi¢asom scudzeny
na drazbe. V tejto suvislosti okresny sud kritizovala, pretoze napriek predlozenému tlacivu,



z ktoré¢ho jednoznaéne vyplyvalo, ze nedisponuje ziadnym majetkom a jej dlhy predstavuju viac
ako 10 mil. eur, nevykonal Ziadne dokazovanie.

7. Oddévodenie napadnutého uznesenia stazovatel'ka povazuje za arbitrarne vo vztahu k pravnej
uvahe a hodnoteniu predlozenych ddkazov o jej majetkovych pomeroch. Podla jej ndzoru sa
okresny sud nevysporiadal s pravnou argumenticiou o nepriaznivej financnej situdcii a nespravne
vyrubenej vyske sudneho poplatku.

8. Aj vysku samotného sudneho poplatku stazovatelka povazuje za nespravnu a v Ustavne]
staznosti poukazala na ¢l. I polozku 1 pism. a) zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorej
zo Zaloby alebo znévrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitnd sadzba, sa sudny
poplatok vyrubuje zceny predmetu konania alebo hodnoty predmetu sporu vo vyske 6 %,
najmenej v sume 16,50 eur, najviac v sume 16 596,50 eur, v obchodnych veciach najviac
v sume 33 193,50 eur. Uvedend maximalna mozné vySka stiidneho poplatku v obchodnych veciach
podla presvedcenia stazovatel’ky plati aj napriek § 6 zdkona o sudnych poplatkoch, podla ktorého
poplatok za dovolanie a kasa¢nu st'aznost’ sa vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného
v sadzobniku, ale ktory nemo6ze prekrocit’ maximalnu moznu vysku.

II1.
PredbeZné prerokovanie uistavnej st’azZnosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je posudenie, i okresny sud akceptovatelnym sposobom odovodnil
svoje napadnuté uznesenie o neoslobodeni stazovatel'ky ako obchodnej spolocnosti od stidnych
poplatkov.

10. Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je stcastou systému vseobecnych sudov,
ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci ustavny sud nie je opradvneny posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu
a preskimavat’ ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sadu totiZ nie je zastupovat
vieobecné stdy, ktorym predovetkym prislucha interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o Tudskych pravach a zékladnych
slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zékonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

11. Ugelom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je zaru¢it kazdému pristup k stdnej ochrane, sidu alebo inému
organu pravnej ochrany. Zakladné pravo zarucené ¢l. 46 ods. 1 Gstavy umoziuje kazdému, aby sa
stal po splneni predpokladov ustanovenych zakonom stranou sporu. Ak osoba splni predpoklady



ustanovené zadkonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa sporovou stranou
so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia vyplyvaju.

12. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktort si osvojil aj Gstavny
sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k prislusnému sadu,
nie je absolutne a modZe podlichat’ r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak nesmie
obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym spdsobom a v takej miere, Ze by uvedené pravo bolo
dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd, ktory garantuje pravo na spravodlivé
sudne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel a ked’ existuje primerany vztah medzi
pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctzsko, 1998).

13. Ustavny sad pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky, ktora je
vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedl'ajsia, postupuje nanajvys zdrzanlivo
a k zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti,
ze doslo k poruseniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu
by mohlo ddjst’ najmé na zdklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni zakona,
ktora by vsebe zahfiiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v IV. US 248/08,
I1. US 64/09, 1.US40/2012, 1. US 364/2014, z novsej judikatary II. US 153/2016,
I1. US 681/2016, IV. US 498/2018, 11. US 100/2020, II. US 174/2023).

Rozhodovanie o oslobodeni od sudnych poplatkov patri zdsadne do rozhodovacej sféry
vieobecnych sadov (II. US 134/2015, II. US 361/2015, porovnaj tiez uznesenie Ustavného sudu
Ceskej republiky sp. zn. III. US 788/09). Je preto vecou judikatiry vieobecnych stdov, aby
vymedzila kritéria, z ktorych bude pri aplikacii zakonnych ustanoveni tykajicich sa oslobodenia
od sadnych poplatkov vychadzat (porov. I. US 27/2014, 1II. US 559/2011, III. US 441/2014,
I1. US 134/2015, 11. US 361/2015). Vieobecné sady su vak pri rozhodovani o priznani oslobodenia
od sudnych poplatkov povinné s prihliadnutim na vSetky podstatné skutocnosti vyskytujuce sa
v konkrétnom pripade a vyznam prava na sudnu ochranu v demokratickej spolo€nosti primerane
vyvazovat’ zaujem S$tatu na vyberani stidnych poplatkov za rozhodovanie sporov na jednej strane
a zaujem ucastnika konania uplatiiujiceho si svoj néarok (resp. prava) sidnou cestou (porovnaj
rozsudok ESI’P vo veci Kreuz proti Pol'sku z 19. 6. 2001, bod 66).

14. Ustavny std uz judikoval, Ze samotné nepriznanie oslobodenia od sudneho poplatku samo osebe
este nesignalizuje porusenie zakladného prava stazovatel'a na sidnu ochranu (porov. II. US 142/04,
II1. US 344/2012, 11. US 134/2015, 11. US 361/2015). Predmetom ustavnej ochrany sa rozhodovanie
o oslobodeni od sudnych poplatkov sa moéze stat, ked jeho vysledok dosahuje intenzitu
opodstatiiujiicu porusenie zakladnych prav a slobod stazovatela. Ustavny sud je opravneny v
ojedinelych pripadoch zasiahnut’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o poplatkovej povinnosti, a to
iba za predpokladu, Ze by rozhodnutim vseobecného sudu o neoslobodeni od povinnosti zaplatit’
sudny poplatok doslo vzhl'adom na vysku stidneho poplatku posudzovani v rdmcei konkrétnych
okolnosti pripadu a v ramci ekonomickych (finanénych) moznosti stazovatel’a zaplatit’ tento sudny
poplatok a vzhl'adom na fazu konania pred vSeobecnym sudom k obmedzeniu samotnej podstaty
prava stazovatela na sudnu ochranu (porov. rozsudok ESLCP vo veci Jedamski a Jedamska proti



Pol'sku z 26. 7. 2005, body 60 a 66). Pri¢inou uvedeného stavu byva najcastejSie uplna rezignacia
vSeobecn¢ho sidu na vyvazovanie verejného a stkromného zdujmu, pripadne neddsledné
vyvazovanie (opomenutie podstatnej ,,premennej* pri vyvazovani).

15. Pokial’ okresny stid oddvodiioval nepriznanie oslobodenia od sidneho poplatku podnikatel'skym
rizikom, ktoré musi znéSat’ pravnickd osoba, ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, ze v § 254
ods. 1 Civilného sporového poplatku st jednoznacnym spdsobom normované relevantné
predpoklady na postidenie priznania oslobodenia od stidnych poplatkov a vSeobecny sud je v ramci
svojej diskreénej prdvomoci opravneny hodnotit’” dovodnost’ ndvrhu na oslobodenie od stdneho
poplatku len v tomto rozsahu, inak postupuje ultra vires.

Ustavny sud vak poukazuje na skutoénost’, Ze okresny sid nezalozil svoje rozhodnutie striktne
na tvrdeni o podnikatel'skom riziku, ako sa to snazi stazovatel'ka prezentovat. Rovnako nie je
opodstatnené tvrdenie, ze okresny sud nevykonal ziadne dokazovanie a nezohladnil aktudlnu
finan¢nu situaciu. Z napadnutého uznesenia totiz vyplyva, ze po podani ndvrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov bola stazovatelka vyzvana na doplnenie podania s cielom preukédzania
tvrdenych skuto¢nosti (vyplnenie tlaciva) a tiez si okresny sud zabezpecil d’alsie dokazy (finan¢ny
vypis). Az nasledne okresny sud pristipil k rozhodnutiu o samotnom ndvrhu na podklade v ¢ase
rozhodovania aktudlnych informacii. Pokial stazovatelka mala odlozeny datum na podanie
danového priznania, ako sama v ustavnej staznosti uviedla (k 30. junu 2023), musel okresny
vychéadzat’ z informécii aktudlnych a preukazanych ku ditu rozhodnutia — k 22. m4ju 2023. Napokon
aj stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, Ze az medzi¢asom bol majetok scudzeny na drazbe.

16. Namietku o vyske vyrubeného poplatku povazuje ustavny sud za neopodstatnent. Okresny sud
vysku stidneho poplatku zdovodnil udrzatel'nym spdsobom, ked’ v tejto suvislosti poukazal na § 6
zakona o sudnych poplatkoch, podl'a ktorého ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie
sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera aj v odvolacom
konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie a kasacnu st'aznost’ sa vyberd vo vyske dvojnasobku
poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Z citovaného znenia nevyplyva, Ze poplatok nesmie prekrocit maximalnu hranicu poplatku
urcen¢ho pre konanie v prvej inStancii (ako je stazovatelka presvedCend). Naopak, v danom
ustanoveni je jasne predpisané pravidlo na urCenie vysky poplatku v dovolacom konani,
podrla ktorého okresny sud postupoval.

17. Ustavny sud tak po preskimani napadnutého uznesenia okresného sidu dospel k zaveru, Ze
pravne zavery okresného sidu su v okolnostiach prejedndvanej veci raciondlne, a preto ich
nemozno povazovat za arbitrarne (svojvolné). Oddvodnenie napadnutého uznesenia okresného
sudu je dostatoénym podkladom pre vyrok, ktorym okresny sud oslobodenie od sudnych poplatkov
stazovatel’ke nepriznal, a preto pravne zavery okresné¢ho sudu st v referencnom rozsahu ustavne
akceptovatel'né.



18. Na zaklade uvedeného preto Gstavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



